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Adaptation et validation en langue française d’une échelle de
prise de décision

Nathalie Bailly
Université François Rabelais

Marie-Lise Ilharragorry-Devaux
Institut Thérapeutique Educatif Pédagogique et Professionnel

Notre étude porte sur l’adaptation et la validation en langue française du Melbourne Decision Making
Questionnaire (MDMQ) de Mann et al. (1997). Ce questionnaire est basé sur le modèle du conflit décisionnel
défini à l’origine par Janis et Mann (1977) et permet de définir 4 styles décisionnels : la vigilance, le transfert
de responsabilité, la procrastination et l’hypervigilance. 454 participants ont participé à notre étude. Les
résultats des analyses factorielles (confirmatoire et exploratoire) confirment la structure en quatre dimensions
établie par les auteurs. Quant à la cohérence interne des quatre styles décisionnels elle est satisfaisante. Même
si les scores moyens obtenus sur chaque style sont inférieurs à ceux des études précédentes, les résultats
psychométriques obtenus justifient l’utilisation du MDMQ auprès d’une population francophone.

Mots-clés : modèle du conflit décisionnel, prise de décision, styles décisionnels

Dans la vie quotidienne, nous sommes perpétuellement confron-
tés à des choix. Qu’il s’agisse de décider de ses vacances, de son
avenir professionnel, de son avenir sentimental, . . . , la prise de
décision est une des activités mentales les plus répandues. L’acte
de prise de décision est avant tout un processus adaptatif : il
nécessite une perception de maı̂trise de l’environnement et une
évaluation des conséquences éventuelles des comportements déci-
sionnels. Faire un choix implique la prise en compte à la fois des
ressources propres de chaque individu et du contexte environne-
mental auquel il est soumis. Qui plus est, la prise de décision est
fortement valorisée dans nos sociétés occidentales : est performant
et « fonctionnel » celui qui sait prendre la bonne décision. Faire le
bon choix aura, qui plus est, des effets positifs sur le bien-être des
individus tandis qu’une non-satisfaction du choix effectué va en-
gendrer du stress chez les individus (Zhang & Fitzsimons, 1999).

De nombreux modèles théoriques se sont développés afin de mieux
cerner les fondements de la prise de décision. Issus des théories
probabilistes, les modèles normatifs (Kahneman & Tversky, 1977;
Von Neumann & Morgenstern, 1944) exposent comment les dé-
cisions devraient être prises en mettant l’accent sur l’utilisation de
procédures rationnelles. Elles proposent de modéliser la prise de
décision sous la forme de processus de décision formalisé (Giger-
enzer, 1997). Mais, l’acte de prise de décision ne se fait pas
toujours de façon rationnelle et bien souvent nous privilégions des
stratégies informelles ou heuristiques pour prendre des décisions
(Lipshitz, 1994). En effet, la rationalité requiert une connaissance
complète et une totale anticipation des conséquences des choix
possibles et dans la pratique, force est de constater que les con-

naissances sur les conséquences de nos actes sont toujours frag-
mentaires, surtout dans le risque ou l’incertitude. Compte tenu des
limites de temps, des informations contextuelles disponibles, de
notre motivation, de nos habitudes, les émotions seraient égale-
ment efficaces et régulièrement utilisées dans la prise de décision,
tout spécialement lors de la résolution de conflit (Etzoni, 1992).
Les modèles décisionnels descriptifs quant à eux décrivent les
comportements décisionnels en situation réelle. Ils visent à expli-
quer comment différents facteurs influencent la prise de décision et
étudient la façon dont les individus traitent l’information en vue
d’une prise de décision. Ainsi, si les théories normatives mettent
en avant « ce que les individus devraient faire » (en théorie), les
théories descriptives vont s’intéresser à « ce que les individus font
réellement » (ou « ont fait ») (Dillon, 1998). Au sein de ces
modèles descriptifs, les caractéristiques des décideurs permettent
de mieux appréhender les processus décisionnels (Luce, James &
John, 2001; Thunholm, 2004) et ont mis en évidence différents
styles décisionnels (Mann, Burnett, Radford & Ford, 1997; Scott &
Bruce, 1995).

Le modèle du conflit décisionnel défini à l’origine par Janis et
Mann (1977) met l’accent sur le fait que la prise de décision est le
plus souvent conflictuelle (car il faut faire un choix) et qu’elle est,
de ce fait, anxiogène. Dès lors, les auteurs s’attachent à compren-
dre quand, comment et pourquoi un stress psychologique généré
par le conflit décisionnel impose des limitations à la rationalité des
décisions d’une personne dans sa vie professionnelle et person-
nelle (Janis & Mann, 1977). Le stress généré par la prise de
décision proviendrait d’une part des pertes personnelles, sociales et
matérielles occasionnées par l’alternative choisie (quelle que soit
l’alternative choisie) et d’autre part, de la perte d’estime de soi si
la prise de décision s’avérait fausse. Selon ce modèle, la présence
ou l’absence de trois conditions détermine différents styles déci-
sionnels. Ces trois conditions sont 1) la conscience des risques
associés aux alternatives préférées; 2) l’espoir de trouver une
meilleure alternative; et 3) la croyance du sujet qu’il dispose d’un
temps suffisant pour chercher et réfléchir avant que la décision ne
soit nécessaire. La réalisation de ces trois conditions constituerait
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un style de décision appelé style vigilant, correspondant à un
traitement attentionné de l’information (recherche et assimilation
des informations pertinentes, recherche et évaluation des alterna-
tives, . . .). Ce style de prise de décision est susceptible de mener
à une résolution du conflit décisionnel informée et réussie. En
revanche, d’autres styles décisionnels seraient considérés comme
mal adaptés. C’est le cas des styles nommés défensif et hypervig-
ilant. L’évitement défensif est caractérisé par une croyance pessi-
miste qu’il y a peu de chance de trouver une bonne solution au
dilemme. Ce style inclut le passage de la responsabilité à
quelqu’un d’autre (transfert de responsabilité), le fait de remettre à
plus tard la décision (procrastination) ou encore la dévalorisation
de la signification de l’importance de la décision et de la valeur des
alternatives (rationalisation; Burnett, Mann, & Beswick, 1989).
Quant à l’hypervigilance, elle consiste au fait de prendre une
décision mal conçue, précipitée, comme dans un état de panique,
sans avoir considéré l’ensemble des alternatives.

Dans l’optique d’opérationnaliser les styles décrits dans le mo-
dèle du conflit décisionnel, Mann (1982) élabore le Flinders De-
cision Making Questionnaire (FDMQ). Cet instrument comprend
31 items répartis de la façon suivante : échelle de vigilance (6
items), une échelle d’hypervigilance (5 items) et une échelle
d’évitement défensif (5 items) ainsi que trois autres échelles : la
procrastination (5 items), le transfert de responsabilité (5 items) et
la rationalisation (5 items). L’échelle de Mann et de ses collabo-
rateurs a été utilisée dans divers domaines dont celui de la psy-
chiatrie. Il a ainsi été montré que des populations manifestant des
troubles psychiatriques sont de « pauvres » décideurs et utilisent
principalement la stratégie d’hypervigilance et/ou d’évitement
(Radford, Mann, & Kalucy, 1986). Quant à la procrastination, il a
été montré que les personnes qui ont des scores importants à
l’échelle de procrastination sont celles qui ont une tendance à la
rumination passée et future plutôt qu’à l’élaboration de plans
d’action actuels (Kuhl, 1985). Dans un autre domaine : celui des
performances scolaires, des études indiquent que le style « vigi-
lant » est lié aux performances scolaires tandis que l’hypervigilance
et/ou l’évitement défensif est lié à de faible performances scolaires
(Ball, Mann & Stamm, 1994; Beswick, Rothblum & Mann, 1988;
Burnett et al., 1989). Parallèlement, il existerait également un lien
entre vigilance et satisfaction scolaire des étudiants (Fletcher &
Wearing, 1992). Enfin, une variable importante quant à l’identité
de chacun : l’estime de soi a également été appréhendée dans ses
liens avec les styles de prises de décision. Même si Burnett (1991)
montre une relation faible entre l’estime de soi et les différents
styles de prises de décisions, d’autres auteurs mettent en avant un
lien significatif entre estime de soi et vigilance tandis que les
personnes ayant une faible estime d’elles-mêmes sont celles qui
ont un style « procrastination » (Beswick et al., 1988; Fee &
Tangney, 2001; Ferrari, 1991, 1994).

Quelques années plus tard, Mann et ses collaborateurs (1997)
ont soumis le FDMQ à des analyses structurales de types confir-
matoire et factorielle afin de réduire le nombre d’items du FMDQ.
Sur une population étudiante de 2051 personnes, quatre principaux
modèles furent testés : 1) un modèle à 2 facteurs (vigilance et
autres items); 2) un modèle à 3 facteurs (vigilance, hypervigilance,
et les autres items); et finalement, 3) un modèle à 6 facteurs
(vigilance, hypervigilance, transfert de responsabilité, évitement
défensif, procrastination et rationalisation). Quand tous les mo-
dèles furent testés, les indices d’ajustement les plus performants

furent ceux du troisième modèle. Des calculs plus précis ont
permis de réduire l’échelle à 5 facteurs. Premièrement, ils élimi-
nèrent les items dont les corrélations multiples étaient � ,25.
Deuxièmement, compte tenu de la forte corrélation entre les styles
« transfert de responsabilité » et « évitement défensif », les items
furent regroupés en un seul facteur appelé « transfert de respon-
sabilité ». La version définitive du questionnaire appelé Melbourne
Decision Making Questionnaire (MDMQ) comprend 22 items
répartis en quatre styles décisionnels: (1) la vigilance, (2) le
transfert de responsabilité, (3) la procrastination et (4)
l’hypervigilance. La cohérence interne de ces échelles est satisfai-
sante (Alpha de Cronbach � ,80 pour la « vigilance », ,74 pour
« l’hypervigilance », ,81 pour la « procrastination » et ,87 pour le
« transfert de responsabilité »). Le MDMQ a été traduite et utilisé
sur différentes cultures montrant par ailleurs des différences entre
des pays occidentaux (États Unis, Australie, Nouvelle Zélande) et
des pays orientaux (Japon, Chine, Taiwan). Ainsi, si le style
« vigilant » est toujours le style le plus utilisé par les individus et
varie peu d’une culture à l’autre, les autres stratégies semblent plus
importantes dans les cultures de type oriental (Brew, Hesketh, &
Taylor, 2001; Mann et al., 1998).

La validité et l’intérêt de ce modèle initialement proposé par
Janis et Mann a fortement contribué au développement de recher-
ches et de théories sur le stress (Lazarus & Folkman, 1984; Kenin,
1987) et le conflit (Weitzman & Weitzman, 2000). Il a également
permis de mieux comprendre certaines situations de prise de
décision complexe (O’Hare, 1992) tant d’un point de vue organi-
sationnel que d’un point de vue individuel (Philips & Reddie,
2007). Il nous semble donc important de posséder un outil fran-
cophone fiable capable d’appréhender les différents styles décisi-
onnels. À notre connaissance, il n’existe aucune mesure française
de l’échelle de Mann et al. (1997) alors que cette échelle a déjà été
traduite et validée auprès de différents pays et dans différentes
langues (États-Unis, Australie, Chine, Espagne, Japon, Nouvelle
Zélande, Turquie; Barbero, Vila, Macià, Perez & Navas, 1993;
Brew et al., 2001; De herredia, Arocena, & Gárate, 2004; Mann et
al., 1998; Radford, Mann, Ohta & Nakane, 1991; Deniz, 2004).

L’objectif de notre étude est donc ici de traduire et de valider en
langue française b Melbourne Decision Making Questionnaire de
Mann et al. (1997). Notre étude devrait permettre de vérifier
certaines propriétés psychométriques de l’échelle de prise de dé-
cision.

Méthodologie

Participants

L’échantillon qui a servi à valider le DMQ est composé de 454
individus français dont l’âge s’échelonne entre 18 et 94 ans (moy-
enne d’âge � 53 ans; écart-type � 23). Les participants sont très
majoritairement féminins : 78 % de femmes (n � 354; moyenne
d’âge � 53,23 ans, écart-type � 23) contre 22 % d’hommes (n �
100; moyenne d’âge � 52,75, écart-type � 23,74). Concernant la
situation matrimoniale des participants, il apparaı̂t que les plus
jeunes et les adultes vivent majoritairement en couple (53,5 % et
78,5 %) tandis que chez les plus âgés (plus de 60 ans) les per-
sonnes se partagent entre vie maritale (52,2 %) et veuvage
(45,2 %). Le nombre moyen d’année d’étude est de 9,64 ans
(écart-type � 3), ce qui est relativement élevé. A noter également
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que l’âge est corrélé avec le niveau d’étude : les plus jeunes ont un
nombre moyen d’année d’étude supérieur aux plus âgés (r � �,57;
p � ,0001).

Collecte de données

Les passations se sont déroulées sur deux années dans le cadre
d’un travail de doctorat intitulé « Contexte et prises de décision :
rôle de l’âge et de la personnalité ». Pour les besoins de l’étude,
des populations avec des âges différents ont été recrutées. Trois
groupes d’âges ont ensuite été constitués : les jeunes, les adultes et
les adultes âgés. Le groupe jeune correspond à des étudiants ayant
moins de 25 ans. Le groupe adulte correspond à des personnes
ayant une activité salariée et le groupe des adultes âgés correspond
à des personnes de plus de 60 ans étant à la retraite. Les partici-
pants ont été recrutés par l’expérimentatrice dans la région Centre
de la France sur la base du volontariat après avoir expliqué les
objectifs de la recherche. Le recrutement des plus jeunes s’est fait
au sein de l’Université de Tours, celui des adultes par
l’intermédiaire d’un club de sports et celui des âgés dans diverses
associations pour séniors et dans le cadre de l’université du 3e âge.
La passation s’est déroulée en présence de l’expérimentateur dans
un local de l’université pour les sujets jeunes et adultes, et à leur
domicile pour les sujets âgés.

Instrument

Le Melbourne Decision Making Questionnaire de Mann et al.
(1997). Ce questionnaire se compose de vingt deux items se
divisant en 4 styles de prise de décision : la vigilance (6 items), le
transfert de responsabilité (6 items), la procrastination (5 items) et
l’hypervigilance (5 items). Aucun item n’est inversé. En ce qui
concerne les modalités de réponses, nous avons choisi le même
format de réponse que celui choisi par Mann et al. (1997, 1998).
Pour chaque item, le sujet doit se situer sur une échelle en 3
points : « Vrai pour moi » (score 2), « Parfois vrai pour moi »
(score 1) et « Pas vrai pour moi » (score 0).

Adaptation en langue rançaise du MDMQ

Pour traduire et valider cette échelle, plusieurs étapes ont été
nécessaires (Vallières et Vallerand, 1990). Dans un premier temps,
l’utilisation de la méthode de la traduction inversée a été retenue.
Une personne bilingue a traduit en français les 22 items du DMQ.
Cette traduction a ensuite été proposée à une deuxième personne
bilingue à laquelle il était demandé de le traduire en langue
anglaise. Les deux personnes bilingues sont des traducteurs pro-
fessionnels. Lors de la seconde étape, un comité constitué de trois
enseignants-chercheurs et d’une étudiante en psychologie sociale a
analysé dans quelle mesure le deuxième traducteur a réussi à
reproduire fidèlement la version originale. De plus, le comité a été
particulièrement vigilant en ce qui concerne la simplicité du vo-
cabulaire et les tournures de phrases. Quelques révisions ont en-
suite été adoptées pour que les affirmations proposées dans les
items de l’échelle de prise de décision transmettent bien les nu-
ances de signification. Lorsqu’il y avait divergence entre les deux
traductions, un consensus a été trouvé. Dans une troisième étape,
afin de s’assurer de la clarté des items, le questionnaire a été
soumis à 13 étudiants et dix personnes âgées (entrevue face à face)

afin de s’assurer de la clarté des items. La clarté des items était
évaluée à l’aide d’une échelle allant de 1 (« pas du tout clair ») à
7 (« tout à fait clair »). Les 22 items ont tous bénéficié d’une clarté
moyenne supérieure à 5. La version française de cette échelle est
présentée dans le Tableau 2.

Résultats

Analyses factorielles confirmatoires—Les 22 items retenus
de l’échelle ont été soumis à des analyses factorielles confir-
matoires en utilisant la méthode du maximum de vraisemblance
(Statistica – Version 7.1.). Les modèles testés sont ceux de Mann
et al. (1997) :

1) Modèle à 2 facteurs

La vigilance comme premier facteur et les autres styles réunis
sur le second facteur. Il s’agit dans ce modèle de tester l’idée selon
laquelle la vigilance est la façon la plus adaptée de prendre des
décisions tandis que les autres sont dites « mal adaptées » (Mann
et al., 1989; Janis & Mann, 1977).

2) Modèle à 3 facteurs

La vigilance, l’hypervigilance et les autres styles décisionnels.
La justification de ce modèle repose sur l’existence de deux façons
distinctes de prendre des décisions : la vigilance d’une part et
l’hypervigilance d’autre part, tandis que le transfert de responsabi-
lité et la procrastination constitueraient un construit distinct de
« non prise de décision » (Burnett et al., 1989).

3) Modèle à 4 facteurs

La vigilance, l’hypervigilance, la procrastination et le transfert
de responsabilité. Ce dernier modèle correspond à la structure
éprouvée et retenue par les auteurs de l’échelle initiale selon
laquelle il existe quatre styles distincts pour faire face au conflit
(Mann et al., 1997).

Plusieurs indices ont été retenus pour estimer l’adéquation des
modèles proposés: le GFI, l’AGFI, le RMSEA et le rapport du
chi-carré sur le nombre de degrés de liberté correspondant (�2/dl).
Un modèle présente un bon ajustement si le GFI et le AGFI est
supérieur à ,9 (Tabachnik & Fidell, 2001) et si le RMSEA est
compris entre ,05 et ,08 (Hu & Bentler, 1999). Par ailleurs, une
valeur �2/dl plus petite que 5 signifie habituellement que les
données s’ajustent bien au modèle théorique proposé (Jöreskog &
Sörbom, 1993). Les indices retenus sont identiques à ceux de
Mann et al. (1997) excepté pour l’indice RMSR qui n’est pas
accessible sous Statistica.

Les résultats des différents modèles testés indiquent que le
meilleur modèle est le modèle à 4 facteurs distincts (Tableau 1). En
effet, les indices « RMSEA, GFI et le �2/dl » de ce modèle sont
acceptables, seul l’indice AGFI étant légèrement en deçà des
critères retenu par Tabachnik and Fidell (2001). Ainsi, nous re-
trouvons la structure à 4 facteurs mise en évidence par Mann et al.
(1997): vigilance, hypervigilance, procrastination et transfert de
responsabilité. Si l’on regarde les indices obtenus lors de précé-
dentes études, les indices GFI et AGFI sont quasiment identiques
aux nôtres avec cependant des variations selon les pays concernés
(Australie, États-Unis, Nouvelle Zélande, Japon, Chine et Taiwan).
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En effet, l’étude de Mann et al. (1997) montre que c’est aux
États-Unis. que le modèle à 4 facteurs est le plus performant
(GFI � ,89, AGFI � ,86, RMSR � ,05 et �2/dl � 3,63) tandis
qu’il est le plus faible en Nouvelle Zélande (GFI � ,78, AGFI �
,72; RMSR � ,09 et �2/dl � 5,51). Quant à la plus récente
validation espagnole du MDMQ (De Heredia et al., 2004), elle
montre des indices qui sont en deçà des résultats de notre étude
(GFI � ,85, AGFI � ,81, RMSR � ,08–609 étudiants espagnols).

Afin d’approfondir les résultats des analyses confirmatoires,
nous avons procédé à une analyse factorielle afin de déterminer si
nos données reproduisent bien le modèle théorique à 4 facteurs.

Analyse factorielle exploratoire

Dans un premier temps, nous avons effectué une analyse facto-
rielle avec rotation orthogonale Varimax distinctement pour les

hommes et les femmes puis en fonction de l’âge (4 groupes d’âge
ont été constitués selon les quartiles). Les résultats étant similaires,
le Tableau 2 synthétise les informations obtenues sur l’ensemble
de nos participants (n � 454). L’analyse révèle une structure en 4
facteurs (tous les facteurs ayant une valeur propre �1). Afin
d’envisager la pertinence des items pour chaque facteur, les items
ayant une saturation supérieure à ,40 ont été sélectionnés. Le
facteur 1 (valeur propre � 5,61, 26 % de la variance) correspond
aux items « transfert de responsabilité ». Tous les items correspon-
dant au style « vigilant » sont saturés sur le facteur 2 (valeur
propre � 2,43, 10 % de la variance). Le facteur 3 (valeur propre �
1,44, 7 % de la variance) correspond aux items de
l’hypervigilance » et le facteur 4 (valeur propre � 1,19; 7 % de la
variance) correspondant aux items de la procrastination.
L’ensemble de ces facteurs expliquent 48 % de la variance totale.

Les résultats de l’analyse factorielle sont conformes à la struc-
ture factorielle à 4 facteurs mise en évidence par les auteurs de
l’échelle. Néanmoins, l’item 5 : « Je me décourage facilement
lorsqu’il s’agit de trouver une solution » ne sature pas uniquement
sur le facteur attendu (hypervigilance) mais également sur un
second facteur (transfert de responsabilité). Nous avons choisi de
garder cet item sur le facteur hypervigilance compte tenu de sa
saturation plus élevée sur ce dernier. De plus, sa signification va
davantage dans le sens de l’émotion ressentie face à la prise de
décision (se décourager facilement) que du passage de la respon-
sabilité à quelqu’un d’autre.

Les analyses (factorielle confirmatoire et factorielle explor-
atoire) ayant montré une structure à quatre facteurs, des scores par

Tableau 1
Indices d’ajustement obtenus pour chacun des modèles
théoriques éprouvés

RMSEA GFI AGFI �2/dl

Modèle à 2 facteurs .08 .85 .82 3.76
Modèle à 3 facteurs .07 .87 .85 3.22
Modèle à 4 facteurs .06 .90 .87 2.82

Nota. RMSEA: Root Mean Square Error of Approximation - GFI: Good-
ness of Fit index - AGFI: Adjusted Goodness of Fit index - �2/dl: ratio of
the �2 value and the degrees of freedom.

Tableau 2
Analyse factorielle de l’échelle de prise de décision (n � 454)

Items

Facteurs

1 2 3 4

1 — Quand je dois prendre une décision, je fais en sorte de rassembler beaucoup d’informations (V) 0,68
9 — Je prends beaucoup de soin avant de choisir (V) 0,62

13 — Je réfléchis mûrement pour pouvoir prendre une décision dans les meilleures conditions (V) 0,74
16 — J’envisage le côté négatif de chaque alternative (V) 0,58
18 — J’aime envisager l’ensemble des choix possibles (V) 0,46
21 — J’essaie d’être au clair avec mes objectifs avant de choisir (V) 0,60

2 — Après avoir pris une décision, je passe beaucoup de temps à me convaincre qu’elle est correcte (H) 0,79
5 — Je me décourage facilement lorsqu’il s’agit de trouver une solution (H) 0,41 0,47

11 — Je ne peux pas réfléchir correctement si je dois prendre une décision à la hâte (H) 0,39
17 — La possibilité que je puisse me tromper me fait souvent changer d’avis (H) 0,56
22 — J’ai l’impression d’être sous une énorme pression lorsque je dois prendre une décision (H) 0,55
3 — Je remets à plus tard les décisions à prendre (P) 0,73
6 — Même après avoir pris ma décision, je tarde avant d’agir (P) 0,56

10 — Je retarde le moment de prendre ma décision jusqu’à ce qu’il soit trop tard (P) 0,63
19 — Quand je dois prendre une décision, j’attends un long moment avant de commencer à y penser (P) 0,41
14 — Je perds beaucoup de temps dans les questions sans intérêt avant de parvenir à la décision finale (P) 0,58
4 — Je ne prends pas de décision à moins de devoir absolument le faire (T) 0,60
7 — Je préfère laisser les décisions aux autres (T) 0,70
8 — J’évite de prendre des décisions (T) 0,38

12 — Je préfère que les personnes les mieux informées décident pour moi (T) 0,73
15 — Je n’aime pas assumer la responsabilité des prises de décision (T) 0,61
20 — Si une décision peut être prise à la fois par moi et par une autre personne, je laisse l’autre personne

la prendre (T) 0,77
Pourcentage de variance 26 % 10 % 7 % 7 %
Cohérence interne (Alpha de Cronbach) .77 .83 .74 .77

Nota. (V): Vigilance - (H): Hypervigilance - (P): Procrastination - (T): Transfert de responsabilité.
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styles décisionnels ont été calculés. C’est le style vigilant qui
obtient la plus forte moyenne (moyenne � 8,52, écart-type �
3,63), indiquant qu’il s’agit du style le plus évoqué par nos
participants. Viennent ensuite les styles dits « mal adaptés » :
l’hypervigilance (moyenne � 4,51, écart-type � 2,76), le transfert
de responsabilité (moyenne � 3,4, écart-type � 3,08) et en dernier
la procrastination (moyenne � 3,10, écart-type � 2,62). Si ces
résultats sont conformes aux autres où le MDMQ est utilisé (De
Heredia et al., 2004; Mann et al., 1998), les moyennes obtenues sur
chaque style décisionnel sont quant elles différentes en ce qui
concerne notre échantillon. Globalement, nous remarquons que
nos participants ont des scores moyens plus faibles sur les styles
vigilant, transfert de responsabilité et procrastination. Seul le style
hypervigilant obtient une moyenne proche des travaux précédents
de validation.

Cohérence interne

Les coefficients alpha standardisés sont satisfaisants (Tableau
2). Ils sont de ,83 pour la vigilance, ,77 pour le transfert de
responsabilité, ,77 pour la procrastination et ,74 pour
l’hypervigilance. Pour rappel, dans l’étude de Mann et al. (1997),
ils étaient respectivement de ,83, ,87, ,81 et ,74.

Corrélations entre les différents styles décisionnels de
l’échelle de prise de décision

La matrice de corrélations entre les différentes sous échelles
indique que les styles de décision « non adaptés » (procrastination,
transfert de responsabilité et hypervigilance) sont corrélés entre
eux. Les personnes qui utilisent la procrastination sont également
celles qui utilisent le transfert de responsabilité et l’hypervigilance
(respectivement r � ,66; p � ,001, r � ,39; p � ,001) et, celles qui
utilisent le transfert de responsabilité sont celles qui utilisent
l’hypervigilance (r � ,46; p � ,01). Quant à la vigilance elle est
corrélée négativement avec le transfert de responsabilité et la
procrastination (respectivement r � �,16; p � ,001, r � �,26;
p � ,001). En revanche, la vigilance n’est pas corrélée avec le style
hypervigilant (r � �,07, NS).

Effet du sexe et de l’âge sur les styles décisionnels

On observe un effet du genre sur le style hypervigilant : les
femmes ont des scores plus importants que les hommes (M
femmes : 4.69 (2.77), M hommes : 4.03 (2.67); t � 2.3; p �
.02), les autres styles sont utilisés de façon identique chez les
hommes et les femmes. Quant à l’âge, il est en lien avec la
procrastination : la procrastination serait plus importante avec
l’âge (r � ,10, p � ,02).

Discussion

L’objectif de notre étude était d’adapter et de valider en langue
française le Melbourne Decision Making Questionnaire de Mann
et al. (1997). Tout particulièrement, et conformément aux travaux
de Mann, il s’agissait d’éprouver la structure factorielle du
MDMQ.

Les résultats obtenus dans l’analyse factorielle confirmatoire
sont conformes à ceux attendus. Dans notre échantillon le meilleur
modèle est celui en quatre facteurs (Vigilance, Hypervigilance,

Transfert de responsabilité et Procrastination) comparativement
aux modèles à deux facteurs et trois facteurs. Les indices
d’ajustement sont corrects et quasiment identiques à ceux obtenus
lors de l’étude de Mann et al. (1997). Quant à l’analyse factorielle
exploratoire, elle met également en évidence une structure en
quatre facteurs. Seul un item (« Je me décourage facilement
lorsqu’il s’agit de trouver une solution ») ne sature pas unique-
ment sur le facteur attendu (hypervigilance) mais également sur un
second facteur (transfert de responsabilité). En accord avec la
théorie du conflit décisionnel de Janis et Mann (1977) dont est issu
le Melbourne Decision-Making Questionnaire, il existerait donc
différentes façons de gérer le stress occasionné par la prise de
décision. Un individu peut rechercher les informations pertinentes
afin de résoudre le problème (vigilance), prendre une décision
précipitée sans considérer les différentes alternatives (hypervigi-
lance), éviter le conflit occasionné par la prise de décision en
remettant à plus tard la prise de décision (procrastination) ou
reporter la prise de décision sur autrui (transfert de responsabilité).
À l’origine, les styles procrastination et transfert de responsabilité
avaient été regroupés sous un facteur commun appelé alors « évite-
ment défensif » dans la mesure où ces deux styles avaient la
particularité (contrairement à la vigilance et à l’hypervigilance)
d’être des styles non décisionnels (Mann, 1982). En effet, si le
style hypervigilant est un style mal adapté, il n’en reste pas moins
un style où l’on prend une décision rapidement, de façon précipitée
mais où une décision est prise. Dans une étude menée par Creyer
et Kozup (2003), une analyse factorielle exploratoire faite sur les
22 items de la MDMQ met d’ailleurs en évidence une structure
factorielle en 3 facteurs : vigilance, hypervigilance et évitement
défensif (regroupant les items relatifs à la procrastination et au
transfert de responsabilité). Néanmoins, dans notre étude comme
dans la version révisée de Mann et al. (1997) et dans la plus récente
validation de l’échelle en Espagne (De Heredia et al., 2004), nos
résultats montrent l’existence de deux styles distincts. Les indices
d’ajustement de l’analyse factorielle confirmatoire indiquent une
supériorité du modèle à quatre facteurs comparativement au mo-
dèle à trois facteurs (vigilance, hypervigilance et évitement défen-
sif regroupant les items transfert de responsabilité et procrastina-
tion). À noter qu’aujourd’hui, l’échelle de procrastination est
utilisée dans certaines études sur la procrastination de façon in-
dépendante (Ferrari, 1995; Sirois, 2007).

Enfin, les indices de cohérence interne des quatre facteurs mis
en évidence paraissent satisfaisants, allant de ,74 à ,83. Ainsi
l’échelle de décision dans sa traduction française montre de bonnes
propriétés psychométriques justifiant son utilisation sous cette
forme sur une population francophone.

Les corrélations obtenues entre les différents styles décisionnels
sont cohérentes avec la théorie du conflit décisionnel (Janis &
Mann, 1977) et les données de Mann et al. (1997), mais également
avec des travaux plus récents utilisant le MDMQ (Boukenhooghe,
Vanderheyden, Mestdagh, & Van Laethem, 2007; Phillips &
Reddie, 2007). Les corrélations obtenues entre les styles dits « mal
adaptés » indiquent que les personnes utilisant ces types de prise
de décision le font le plus souvent de façon combinée ou séquen-
tielle. Quant aux résultats concernant les corrélations du style
vigilant avec les autres styles décisionnels, nos résultats indiquent
que les personnes qui sont dans le style vigilant sont moins
enclines à utiliser la procrastination et/ou le transfert de respon-
sabilité. Tout comme l’étude de Mann et al. (1997), ces corréla-
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tions sont plus faibles que celles existantes entre les styles « non
adaptés ». On peut penser que selon les contraintes situationnelles,
les caractéristiques de la tâche, les limites de temps, . . . , le choix
peut se faire sur un style plutôt qu’un autre. Ces corrélations nous
indiquent que les styles décisionnels ne sont pas exclusifs mais
représentent différentes alternatives pour faire face à une décision.

Si de façon générale, nos résultats sont proches de l’étude
originale de Mann et al. (1997), les moyennes obtenues sur notre
échantillon sont en revanche différentes de celles classiquement
obtenues dans l’utilisation de cette échelle. En effet, même si le
style vigilant est toujours le style le plus fréquemment utilisé, il
n’en reste pas moins que les moyennes établies dans notre étude
sont en deçà des moyennes obtenues dans les deux autres études de
validation (Mann et al., 1998; De Heredia et al., 2004), exception
faite pour le style hypervigilant qui obtient des scores identiques.
Ces résultats sont pour le moins surprenants et complexes à ex-
pliciter. Certes, des variations culturelles ont été démontrées quant
aux styles décisionnels (Mann et al., 1998) mais celles-ci
n’affectent pas le style vigilant. En revanche, il a été montré que le
transfert de responsabilité est un style plus utilisé (car valorisé)
dans les pays asiatiques, le poids accordé au groupe dans ces
cultures étant plus important que dans des cultures occidentales,
plus individualistes. Mais nos résultats concernant les styles vi-
gilant, transfert de responsabilité et procrastination sont tous
faibles. Même l’étude réalisée sur un pays proche du nôtre—
l’Espagne—montre des moyennes bien supérieures aux nôtres (De
Heredia et al., 2004). Dès lors, une explication quant aux carac-
téristiques de notre échantillon est peut être plus pertinente. Notre
échantillon n’est pas, contrairement aux précédentes études de
validation, un échantillon exclusivement étudiant. Avec une moy-
enne d’âge de 53 ans en écart-type de 23, notre population est très
hétérogène sur cette dimension et l’on y trouve certes des étudi-
ants, mais également et surtout des salariés et des retraités. Pour la
plupart, nos participants connaissent ou ont connu le monde du
travail et ses impératifs (pression temporelle, pression institution-
nelle, . . .), on peut également supposer qu’ils connaissent une vie
familiale où là encore, des décisions quotidiennes sont à prendre.
L’éventail des contextes décisionnels est peut être plus important
chez ce type de population (que sur une population exclusivement
estudiantine) et les scores obtenus proviennent peut être de la
difficulté à se projeter dans un type de prise de décision. Il ne s’agit
là que d’une hypothèse explicative et seules des études addition-
nelles permettraient de mieux comprendre nos résultats.

Nos derniers résultats concernent les liens entre les styles déci-
sionnels et les variables sexe et âge. En ce qui concerne l’effet du
genre, nous avons montré que les femmes utilisent davantage le
style hypervigilant que les hommes. Ces résultats corroborent
certaines études (Mann et al., 1998; Bouckenhooghe et al., 2007).
L’hypothèse selon laquelle les femmes sont plus conscientes des
conséquences de leurs prises de décisions et que le ressenti émo-
tionnel dans le processus de décision est très important pour elles,
ferait qu’elles ressentent plus intensément le conflit décisionnel
(Sanz de Acedo Lizárraga, Sanz de Acedo Baquedano & Cardelle-
Elawa, M., 2007) et utiliseraient davantage le style hypervigilant.
En ce qui concerne l’âge, nous avons montré que les plus âgés
utiliseraient plus le style procrastination que les plus jeunes. Même
si l’avancée en âge tend à rendre les individus plus apaisés quant
à leur jugement décisionnel (Spaniol & Bayen, 2005), les proces-
sus décisionnels semblent être plus lents compte tenu d’une moins

grande efficacité de leur mémoire de travail (Craik & Salthouse,
1992) et ceci expliquerait les scores plus forts de procrastination
chez les plus âgés.

Même si les premiers résultats de cette étude sont encoura-
geants, un travail de validation additionnel reste indispensable. En
particulier, les validités convergente et discriminante nous per-
mettraient de cerner de façon plus précise la validité de construit
de l’outil. Il nous semble également important de vérifier à nou-
veau la validité de construit en effectuant comme le préconisent
Gerbing et Anderson (1996) une validation exploratoire et une
validation confirmatoire sur deux échantillons distincts.

Les faibles scores de nos participants sur les différentes dimen-
sions de l’outil restent encore à expliquer et une population plus
homogène (étudiante, salariée ou autres) nous aurait certainement
permis d’avancer des hypothèses explicatives plus précises. De
futurs études gagneraient à prendre en compte le contexte et le
contenu des décisions. En effet, les contraintes situationnelles, les
caractéristiques de la tâche, les différences individuelles génèrent
certainement des conflits décisionnels différents.

Quoiqu’il en soit les résultats de cette première étude française
sont prometteurs et ont permis de mettre en évidence les propriétés
psychométriques de la version française du Melbourne Decision
Making Questionnaire dont les applications sont multiples aussi
bien dans les domaines de l’éducation (pour l’aide à l’orientation
des lycéens par exemple), du management (gestion de la prise de
décision au sein d’une équipe de travail ou recrutement du per-
sonnel) que de la santé (lien entre campagne de prévention et prise
de décision).

Abstract

The purpose of the present study was to evaluate the psychometric
properties of the Melbourne Decision Making Questionnaire
(MDMQ) in a French population. This questionnaire is based on
the decisional conflict model proposed by Janis and Mann (1977).
Four major decisional styles were identified by authors: vigilance,
buck-passing, procrastination, and hypervigilance. Four hundred
fifty-four participants took part in the study. Results of factor
analysis and confirmatory factor analysis indicated that the
MDMQ can be conceptualized on a four-factor model according to
Mann et al. (1998). The reliability of the MDQM appeared to be
satisfactory with good internal consistency. Even if mean scores
obtained on each decisional style are lower than preceding studies,
results of this study justify utilisation of MDQM with the French
population.

Keywords: decisional conflict model, decision-making, decisional
style
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Sanz de Acedo Lizárraga, M., Sanz de Acedo Baquedano, M., & Cardelle-
Elawa, M. (2007). Factors that affect decision making: gender and age
differences. International Journal of Psychology and Psychological
Therapy, 7, 381–391.

Scott, S. G., & Bruce, R. A. (1995). Decsion making style : the develop-
ment and assessment of a new measure. Educational and Psychological
Measurement, 55, 818–831.

Sirois, F. (2007). “I’ll look after my health, later”: a replication and
extension of the procrastination-health model with community-dwelling
adults. Personality and Individual Differences, 43, 15–26.

Spaniol, J., & Bayen, U. (2005). Aging and conditional probability judg-
ments: A global matching approach. Psychology and Aging, 20, 165–81.

Tabachnik, B. G., & Fidell, L. S. (2001). Using multivariate statistics (4th
ed.). Needham Heights, MA : Allyn & Bacon.

Thunholm, P. (2004). Decision-making style: Habit, style or both ? Per-
sonality and Individual Differences, 36, 931–944.

Vallières, E. F., & Vallerand, R. J. (1990). Traduction et validation
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